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REPUBLIKA HRVATSKA

UPRAVNI SUD U SPLITU
Put Supavla 1

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Upravni sud u Splitu, po sutkinji toga suda Mireli Valjan-Harambasi¢, te Milki Skaro
Grozdani¢, zapisniarki, u upravnom sporu tuZitelja | |
|protiv tuZenika Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, Zagreb,
Roberta Frangesa Mihanoviéa 9, radi rjesavanja spora izmedu korisnika i davatelja postanskih
usluga, nakon usmene i javne rasprave, zakljutene 12. prosinca 2019., objavom odluke
temeljem ¢l. 61. st. 5. Zakona o upravnim sporovima (Narodne novine, broj 20/10, 143/12,
152/14,b 94/16 i 29/17), 19. prosinca 2019.,

presudio je

PoniStava se odluka tuZenika Hrvatske regulatorne agencije za mreZne djelatnosti,
Klasa: UP/I-344-08/19-02/152, Urbroj: 376-04-19-4 od 22. srpnja 2019. i predmet se vraca na
ponovni postupak.

ObrazloZenje

Osporenom odlukom tuZenika Hrvatske regulatorne agencije za mreZne djelatnosti,
Klasa: UP/I-344-08/19-02/152, Urbroj: 376-04-19-4 od 22. srpnja 2019. u to&ki 1. izreke
odbijen je kao neosnovan zahtjev za rjesavanje spora | |ovdje tuZitelja, s
davateljem postanskih usluga HP-Hrvatska posta d.d., Zagreb, Juridiceva 13, u vez s
TjeSavanjem prigovora zbog neobavljene ugovorene usluge urucenja preporudene posiljke
broj: | |dok je pod totkom 2. u ostalom dijelu zahtjev za rjeSavanjem spora
korisnika poStanskih usluga odbagen kao nedopusten.

TuZitelj je podnio tuZbu protiv osporene odluke tu¥enika od 22. srpnja 2019. zbog
povrede pravila upravnog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i
zbog pogreSne primjene materijalnog prava. TuZitelj navodi da je zahtjev za rjeSavanje spora
podnio zbog obavljanja necjelovite usluge od strane Hrvatske poite (u nastavku: HP) glede
preporuCene posiljke prijemnog broja: |odnosno sudskog pismena za koje
je predvidena obvezna druga dostava, a za kojeg je HFP preko svog sluzbenog dokumenta,
Obavijesti o prispijeu pogilike od 26. listopada 2018. napisala da se radi o obi¢noj
preporucenoj posiljci koja se nakon isteka roka od pet radnih dana za preuzimanje posiljke
vraca posiljatelju. Tuzitelj nije prihvatio objasnjenje i isprike HP-a iz njezinog odgovora br.
HP-05/12/2/1-10236/19 od 5. travnja 2019. kako se radilo o »henamjernom previdu® prilikom
ispisivanja Obavijesti o prispijeéu predmetne posilike, buduéi da su se isti ,,nenamjerni
predvidi“ ponavljali u do tada zabiljeZenih &ak 108 sluajeva, od kojih je HP priznala vlastitu
odgovomost u dotad 20 okon&anih postupaka, a koje je tuZitelj dostavio Povjerenstvu za
prituZbe potro3ata HP-a (u nastavku: Povjerenstvo) u svojoj Zalbi od 2. svibnja 2019.
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Da bi zatagkao takvo nezakonito postupanje HP-a i Povjerenstva tuZenik se u
pobijanoj odluci nigdje nije oéitovao o 34 okoncana postupka u kojima je HP ispisivala svoje
isprike o tzv. ,,nenamjernim previdima®, dok je za obavljanje necjelovite poStanske usluge u
ovoj pravnoj stvari utvrdio da je nije ni bilo, odnosno da je HP obavila cjelovitu po$tansku
uslugu, unato¢ dokazano pogre$nom ispisivanju Obavijesti o prispijeéu predmetne posiljke. Iz
tog razloga tuZenik nepotpuno navodi €l. 2. st. 1. to&. 21. Zakona o poStanskim uslugama
(ZPU) prema kojem je poStanska usluga ona usluga koja se odnosi na prijam, usmjeravanije,
prijenos 1 urucenje, pa bududi da su svi navedeni elementi obavljeni-sudsko pismeno je ipak
dostavljeno tuZitelju - u ovoj pravnoj stvari se (navodno) radi o cjelovito obavljenoj
poStanskoj usluzi. TuZitelj se poziva na odredbu ¢l 2. st. 1. to€. 21. ZPU-a, koja definira
pojam poStanske usluge kao one usluge koja ukljutuje svako postupanje s postanskim
posiljkama od strane HP-a, a narodito prijam, usmjeravanje, prijenos i uruéenje postanskih
posiljaka. ZakljuCuje da ta Qetiri navedena elementa (prijam, usmjeravanje, prijenos i
urucenje) nisu jedina Cetiri elementa koji definiraju obavljanje poStanskih usluga, nego &etiri
moZda najvaZnija elementa i da je ispisivanje Obavijesti o prispijeéu posiljke (Sto je sluzbeni
dokument HP-a), takoder sastavni dio obavljanja postanske usluge, pa se u ovoj pravnoj stvari
nesporno radi o obavljanju necjelovite postanske usluge. Jednako tako nezakonita je tvrdnja
tuZenika kako je u ovoj pravnoj stvari HP postupila sukladno €l. 85. ZUP-a i €l. 42. Opéih
uvjeta za obavljanje univerzalne usluge, jer je HP morala na Obavijesti o prispijecu
predmetne posiljke navesti podatke o obveznoj drugoj dostavi, $to HP nije uéinila, dok se ¢l.
42. Op¢ih uvjeta za obavljanje univerzalne usluge uopce ne odnosi za preporucene posiljke za
koje je obavezna druga dostava. Osim toga, obavljanje osobne dostave postanske posiljke,
kojeg propisuje ¢l. 85. st. 5. ZUP-a (na koji se tuZenik pozivao) nije ista pravna stvar kao
obavljanje cjelovite poStanske usluge, pa njihovo prisilno povezivanje i poistovjeivanje
tuZenik koristi da bi laZno prikazao ¢injeni¢no stanje. U odnosu na tvrdnju tuZenika prema
kojima nije nadleZan za provodenje nadzora nad djelatnicima HP-a u postupku donosenja
svoje Odluke o rjeSenju spora, $to je navodno sukladno &l. 55. ZPU-a, tuZitelj navodi da je ista
ne samo nezakonita, nego i kontradiktorna. To stoga §to tuZenik odmah u sljedecoj re€enici na
trecoj stranici obrazloZenja pobijane odluke navodi da e obaviti ¢ak i inspekcijski nadzor,
sukladno ¢l. 59. ZPU-a, ali samo radi primjene aplikacije HP-a ,,digitalni postar”, dok zbog
kontinuiranog nezakonitog postupanja i obavljanja necjelovite poitanske usluge ne namjerava
poduzeti nista. TuZitelj posebno isti¢e da je tuZenik sukladno &l. 59. st. 1. ZPU-a nadleZan za
provodenje inspekcijskog nadzora nad cjelokupnom primjenom ZPU-a, pa je sasvim izvjesno
da ¢e taj inspekcijski nadzor tuZenika biti obi¢na farsa, jer tuZenik o€igledno smatra da
inspekcijski nadzor nije namijenjen otkrivanju i sankcioniranju namjernog nezakonitog
postupanja. Ustvrdio je da tuZenik namjermno ignorira nezakonita postupanja HP-a u do sada
utvrdena i dokazana Cak 34 okondana postupka u kojima je HP priznala vlastite greske,
pripisuju¢i ih tzv. ,nemamjermnim previdima“, kada je potpuno jednako kao i u ovom
predmetnom postupku pogresno ispisala (34) Obavijesti o prispijeé¢u postanskih posiljaka. U
meduvremenu je HP priznala vlastitu odgovornost za jo§ 4 postupka koje tuZitelj prilaze uz
ovu tuzbu, zadrZavajudi pravo dostavljanja novih odluka HP-a u kojima se ista opetovano
poziva na ,,greSke” i ,,nenamjerne previde® prilikom ispisivanja novih Obavijesti o prispijecu
posiljke. TuZitelj posebno isti¢e da se sve ovo dogodilo u vremenskom periodu od samo osam
mjeseci, odnosno od 22. listopada 2018. kada je HP donijela prvu svoju ispriku zbog tzv.
»>henamjernih previda“ do 2. srpnja 2019. kada je HP donijela zasada zadnju, 39-u ispriku
zbog istih tzv. ,,nenamjernih previda“ pa smatra da se HP, uz zastitu i protekciju Povjerenstva
i tuZenika na taj na€in izruguje tuZitelju, ali i zakonskim propisima Republike Hrvatske.

Iz navedenog razloga tuzitelj predlaZe poniStenje odluke tuZenika i da sud utvrdi kako
se u ovom predmetnom postupku, temeljem 38 ostalih postupaka okong&anih istim priznanjima
HP-a o tzv. ,,nenamjernim previdima“ prilikom ispisivanja pogre$nih Obavijesti o prispijecu
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posiljki radi o namjernom nezakonitom i necjelovitom obavljanju postanske usluge od strane
HP-a, sve sukladno ¢l. 22. st. 3. ZUS-a, uz odrZavanje roista.

Tuzenik je u dostavljenom odgovoru na tuzbu naveo da je neosnovana tuzba kojom
tuZitelj traZi poniStenje osporene odluke i da sud utvrdi kako se radi o namjernom,
nezakonitom i necjelovitom obavljanju postanske usluge od strane HP-a, §to detaljno
obrazlaZe u nastavku odgovora na tuzbu. TuZenik prvenstveno istiée kako je u provedenom
upravnom postupku utvrdio sve Cinjenice koje su od vaZnosti za donoienje zakonitog i
pravilnog upravnog akta, poStujuéi pri tome natelo zakonitosti iz &l. 5. Zakona o opéem
upravnom postupku (Narodne novine, broj: 47/09 - dalje: ZUP-a) i nagelo utvrdivanja
materijalne istine iz &l 8. ZUP-a te da je osporavana odluka u svemu obrazloZena i u skladu s
odredbom ¢l. 98. st. 5. ZUP-a. U konkretnom sludaju, na temelju spisu priloZene
dokumentacije, tuZenik je utvrdio kako je HP u odnosu na rjedavanje prigovora/prituzbe
postupila sukladno odredbi &l. 54. Zakona o postanskim uslugama (Narodne novine, broj:
144/12, 153/13 i 78/15, dalje: ZPU-a), odredbi &l 85. ZUP-a i &l 42. Opéih uvjeta za
obavljanje univerzalnih usluga HP-a, koji sadrZi opée odredbe uruenja poStanskih posiljaka.
U upravnom postupku koji se vodio pred tuZenikom nesporno je utvrdeno kako je HP prvi
pokusaj dostave izvriila 11. prosinca 2018. Obzirom da tuzitelj nije zateCen na adresi istom je
ostavljena Obavijest o prispijecu posiljke, vremenu i mjestu u kojem se ista moze preuzeti, da
je tijekom postupka urugenja predmetne poiljke uginjena pogreska koja se ogleda u krivom
ispisivanju obavijesti o prispijeéu posiljke, medutim unatod utvrdenom propustu  HP-a
ugovorena postanska usluga uru€enja posiljke izvrSena je u cijelosti, obzirom da je predmetna
posiljka urucena tuZitelju 17. prosinca 2018., sukladno informacijama zaprimljene obavijesti,
u prostorijama postanskog ureda Split. Nadalje, tuZenik isti¢e kako je sasvim pogre$no
shvacanje tuZitelja prema kojem se po3tanska usluga sastoji od drugih elemenata izuzev
navedena Cetiri, u prilog tome, osim odredbe &l. 2. st. 1. to¢. 21. ZPU-a govori i odredba
¢lanka 15. ZPU-a kojom je regulirana univerzalna usluga i kojom je jasno definirano koje
postanske usluge ista obuhvaca. Pojasnjava da je tom odredbom propisano kako ista obuhvaéa
iskljucivo prijem, usmjeravanje, prijenos i uruéenje, a isto je prema dokumentaciji koja prileZi
spisu, u konkretnom slu¢aju bilo i izvrSeno od strane HP-a. U prilog navedenom zakljucku da
ispisivanje obavijesti ne predstavlja zaseban element po3tanske usluge, takoder govori i
odredba ¢lanka 37. ZPU-a kojom je regulirano urudenje i prema kojoj jasno proizlazi
zakljucak da je ispisivanje obavijesti o prispijeéu samo jedan od nagina uruéenja postanske
posiljke, koji se obavlja samo u slugaju da uru&enje nije moguée sukladno odredbama &l. 37.
st. 1. do 4. ZPU-a i da eventualni propusti u ispisivanju obavijesti o prispijeéu posiljke
predstavljaju odredene tehnoloske propuste za koje, prema odredbama ZPU-a, nije predvidena
odgovornost davatelja postanske usluge. Tuzitelj u tuzbi takoder istie, kako je pogresna
tvrdnja tuZenika prema kojoj isti nije nadleZan za provodenje nadzora nad djelatnicima HP-a
bududi je tuZenik sukladno odredbi &l 59. ZPU-a nadleZan za provodenje inspekcijskog
nadzora nad cjelokupnom primjenom ZPU-a dok je odredbom &l. 56. st. 2. toé. 3. ZPU-a
utvrdena odgovornost HP-a u slu€aju obavljanja necjelovite postanske usluge zbog &ega
tuZenikove tvrdnje smatra nezakonitim i manipulativnim, pogotovo zbog ¢injenice kako je
tuZenik u svojoj ranijoj odluci utvrdio da ipak moZe obaviti inspekcijski nadzor nad HP-om. U
odnosu na gornje navode tuZitelja, tuzenik isti¢e kako tuzitelj u sv0joj tuzbi pogresno spaja
dva razli¢ita postupka u jedan pa tako smatra da je njegov zahtjev, koji se odnosi na
ponistavanje odluka HP-a i Povjerenstva te na utvrdivanje kako se u predmetnom slu¢aju
radilo o namjerno nezakonitom i necjelovitom postupanju HP-a, a ne o nenamjernom previdu,
dopusten obzirom na odredbe &l. 59. ZPU-a. TuZenik istiGe kako su odredbom &l. 54. ZPU-a
jasno propisani razlozi za pokretanje postupka rjesavanjem spora koji se pred tuZenikom vodi
sukladno odredbama ¢l. 55. ZPU-a vezano za konkretnu postansku uslugu, za koju je korisnik
prethodno proveo postupak rjeSavanja prigovora i pritube pri davatelju postanskih usluga,



Poslovni broj: UsI-408/19-6

dok bi se povodom gornjeg zahtjeva tuZitelja prema odredbama ZPU-a mogao provesti
postupak inspekcijskog nadzora, sukladno odredbi &l. 59. ZPU-a, a koji kao zasebni postupak,
provodi postanski inspektor i u slutaju da utvrdi povredu ZPU-a donosi rjedenje. Imajuéi u
vidu da je predmetna posiljka uruGena tuZitelju proizlazi kako je HP postupila u skladu s
odredbama ZPU-a, ZUP-a i Opéih uvjeta te je tuZenik zakljuio kako u konkretnom sludaju
nema pravne osnove za usvajanjem zahtjeva tuZitelja. Slijedom svega navedenog, tuZenik
smatra da je osporavana odluka zakonita. PredlaZe da sud temeljem ¢1. 57. Zakona o upravnim
sporovima (Narodne novine, broj: 20/10, 143/12, 152/14, 94/16 i 29/17- dalje: ZUS-a) odbije
tuzbeni zahtjev kao neosnovan.

Sud je 12. prosinca 2019. odrZao javnu raspravu, te je strankama, u skladu s odredbom
¢lanka 6. ZUS-a dana moguénost izjasniti se o zahtjevima i navodima drugih stranaka te o
svim Cinjenicama i pravnim pitanjima koja su predmet upravnog spora, na koju raspravu je
pristupio tuZitelj, dok na istu nije pristupio uredno pozvani tuZenik, stoga je Sud sukladno
ovlaStenju iz Clanka 39. stavak 2. ZUS-a raspravu odrzao u odsutnosti uredno pozvanog
tuZenika.

Sud je izveo dokaze uvidom u svu dokumentaciju koja se nalazi u spisu upravnog
postupka u kojem je doneseno osporeno rjesenje, te uvidom u dokumentaciju koja se nalazi u
spisu upravnog spora. Stranke nisu imale daljnjih dokaznih prijedloga.

Na temelju razmatranja svih pravnih i &injeni¢nih pitanja, sukladno odredbi ¢lanka 55.
stavak 3. ZUS-a, ovaj Sud utvrdio je da je tuzbeni zahtjev tuZitelja osnovan.

Odredbom ¢lanka 54. stavka 1. Zakona o postanskim uslugama (Narodne novine, broj:
144/12, 153/13 i 78/15, dalje: ZPU-a), propisano je da korisnik poStanskih usluga moZe
podnijeti pisani prigovor davatelju po3tanskih usluga u slugaju gubitka poStanske posiljke,
prekoragenja roka za prijenos i urudenje posiljke, u slutaju kada davatelj postanskih usluga
nije obavio uslugu ili je nije obavio u cijelosti te u slu¢aju osteéenja, odnosno umanjenja
sadrZaja posiljke, u roku od tri mjeseca od dana predaje postanske posilike u unutarnjem
prometu, odnosno u roku od $est mjeseci u medunarodnom prometu.

Prema odredbi ¢lanka 55. stavku 1. ZPU-a, u sluaju spora izmedu Korisnika i
davatelja postanskih usluga u vezi s tjeSavanjem prigovora iz €lanka 54. ovoga Zakona,
korisnik postanskih usluga moZe podnijeti zahtjev za rjeSavanje spora Agenciji u roku od 30
dana od dana dostavljanja pisanog odgovora povjerenstva za prituzbe potrosaca iz ¢lanka 54.
stavka 5. ovoga Zakona. Zastara osporene traZbine ne tede za vrijeme rje3avanja spora pred
Agencijom.

Prema pak €lanku 38. ZPU-a, ako poseban zakon ureduje urucivanje odredenih
postanskih poSiljaka na drukgiji naéin od nagina i uvjeta utvrdenih ovim Zakonom, davatel;
postanskih usluga mora uruéiti postansku posiljku na nacin i uz uvjete uredene posebnim
zakonom.

Prema ¢lanku 42. stavak 1. Opéih uvjeta za obavljanje univerzalnih usluga HP (dalje:
Op¢i uvjeti), pod uruéenjem postanskih posiljaka, podrazumijeva se dostava i isporuka
postanskih poSiljaka s tim da ,dostava® podrazumijeva urufenje posiljaka na adresu
primatelja, u kuéni kov&eZi¢ ili poslovne prostorije korisnika, a ,,isporuka“ podrazumijeva
uru¢enje posiljaka u postanskom uredu/sortirnici ili poStanski pretinac.

Iz podataka spisa proizlazi da je tuZitelj, postujuéi proceduru propisanu ¢lankom 54. i
55. stavak 1. ZPU-a izjavio prigovor HP-u zbog necjelovito izvrSene usluge, a nakon §to mu
je prigovor odbijen, podnio je regulatornom tijelu - tuZeniku, zahtjev za rje$avanje spora.

TuZenik je taj zahtjev odbio s obrazloZenjem u bitnom da je HP navela da je prvi
pokusaj dostave izvrSen 11. prosinca 2018. TuZenik u obrazloZenju odluke u odnosu na to¢ku
1. izreke navodi da obzirom tuZitelj nije zateten na adresi istom je po3tar ostavio pogresno
napisanu obavijest o prispijeéu posiljke ispisanu iz aplikacije Digitalni po$tar koja je tada bila
u pocetnoj fazi primjene. Navodi i kako je unato¢ tome predmetna posiljka urucena korisniku,
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ovdje tuzitelju, 17. prosinca 2018. o &emu kao dokaz dostavlja presliku iz evidencije o
provjeri statusa posilike HP. Isti€e i da ZPU nije predvidena odgovornost davatelja za
pogresno ispisanu obavijest o prispijecu podiljke. ObrazlaZe i da je bez obzira na utvrdenu
nepravilnost vezanu za ispisivanje obavijesti predmetna posiljka uruéena korisniku sukladno
odredbama ¢lanka 37. i 38. ZPU-a, odnosno &lanka 85. stavka 5. Zakona o opéem upravnom
postupku (Narodne novine, broj: 47/09 - dalje ZUP-a). Smatra i da bi bilo pogresno
kvalificirati postupak i uslugu kao necjelovitu, buduéi da je razvidno kako je korisnik preuzeo
posiliku u postanskom uredu, zakljuéujuéi da je ciljana usluga obavljena, a da je pri tome
doslo do formalne, nenamjerne omaske prilikom ispisivanja obavijesti. Poziva se i na ¢lanak
2. stavak 1. to¢ku 21. ZPU-a, kojom je definiran pojam postanske usluge, kao usluge koja se
odnosi na prijem, usmjeravanje, prijenos i uru¢enje, te da su svi navedeni elementi izvrieni od
strane davatelja poStanskih usluga. Iz navedenog razloga odbijen je dio zahtjeva koji se
odnosi na necjelovito pruZenu ustugn uruéenja preporucene posiljke, uz tvrdnju kako je HP
nespomo postupila sukladno ¢lanku 85. ZUP-a i &lanku 42. Opéih uvjeta za obavljanje
univerzalnih usluga HP. Vezano za dio zahtjeva kojim korisnik zahtjeva traZi da tuZenik
utvrdi kako se radi o namjernom i necjelovitom postupanju HP, isti¢e kako nije nadleZan za
utvrdivanje namjernog nezakonitog postupanja, niti za poniStavanje odluka HP, te je u tom
dijelu odbacio zahtjev pozivom na odredbu ¢lanka 41. stavak 2. ZUP-a, uz obavijest korisniku
da ¢e sukladno ovladtenju iz &lanka 59. ZPU izvrsiti imspekcijski nadzor vezan za primjenu
navedene aplikacije digitalni postar, kako bi se potencijalno utvrdile i otklonile navedene
nepravilnosti, a koje se odnose na ispunjavanje obavijesti o prispijecu posiljke.

Iz dostavljenog ocitovanja HP i preslike dokumentacije proizlazi da je tuZitelju 11.
prosinca 2018., u 12,51 h pokusana dostava posiljke broj: | | kojom prilikom
tuZitelj nije zatefen na adresi, te je istom ostavljena obavijest o prispijeéu posiljke, vremenu i
mjestu u kojem istu moZe preuzeti u postanskom uredu Split. Ujedno je obavijesten da se
nakon isteka roka od pet radnih dana od dana ostavljene obavijesti posiljka vraca posiljatelju.

Imajuéi u vidu nespornu é&injenicu da se u konkretnom sluaju radi o uruéenju
preporucene posiljke, prema pravilima o osobnoj dostavi na kuénu adresu tuzitelja, a iz
podataka spisa proizlazi da tuZitelju nije ostavljena obavijest da ée biti pokuSana druga
dostava na kuénoj adresi, sukladno pravilima o osobnoj dostavi propisanim ZUP-om i Opéim
uvjetima, ve¢ obavijest da ée se posiljka vratiti posiljatelju ukoliko korisnik poStanskih usluga
ne pristupi u postanski ured u ostavljenom roku, pa je tuzitelj i postupio sukladno toj
obavijesti kako se posiljka ne bi vratila posiljatelju, pa je tako tuZitelj preuzeo predmetnu
preporucenu posiljku broj |u postanskom uredu.

U konkretnoj situaciji morala je biti vriena osobna dostava na kuénu adresu tuzitelja
sukladno pravilima iz &lanka 85. ZUP-a, a tuZitelju prethodno nije ostavljena obavijest u
postanskom sandu¢i¢u da ée biti pokusana druga dostava na istom mjestu dostave, dakle na
adresi tuZitelja, ve¢ obavijest da tuzitelj u ostavljenom roku moZe preuzeti posiljku u
postanskom uredu. Imajuéi u vidu i citiranu odredbu ¢lanka 42. stavak 1. Op¢ih uvjeta, koja
pod pojmom ,dostava“ podrazumijeva urudenje poSiljaka na adresu primatelja, pa kako
dostava nije izvriena na kuénu adresu tuZitelja, nego je tuZitelju prethodno ostavljena
pogre$na obavijest koja je iskljutivala moguénost drugog pokuSaja osobne dostave
preporucene poSiljke na adresu tuZitelja, pa tako i ostavljanja pismena u po3tanski sandudié, to
je sukladno toj obavijesti predmetna preporu¢ena podiljka isporucena tuZitelju u poStanskom
uredu, stoga pogresno tuZenik smatra i zakljuguje da je predmetna posiljka urudena korisniku
uz postivanje pravila osobne dostave prema ¢lanku 85. ZUP-a te sukladno &lanku 42. stavku
1. Op¢ih uvjeta. Naime, tuZitelju je izvriena , isporuka® predmetne posiljke u smislu lanka
42. stavka 1. Opéih uvjeta. Kako se citiranim &lankom pod urufenjem postanskih posiljaka
podrazumijeva dostava i isporuka, Sud zakljuuje da je propuSteno izvrSiti urudenje
predmetne posiljke tuZitelju na cjelovit na&in sukladno Op¢im uvjetima, pri ¢emu je iskljucivo
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aktivno$¢u tuZitelja sukladno pogresno ostavljenoj obavijesti pismeno tuZitelj stvarno i
zaprimio u postanskom uredu, pa utoliko tuZitelju nije pruZena cjelovita ugovorena usluga
urucenja preporucene poSiljke, kako osnovano tuZitelj u tuzbi i navodi, te je osporenom
odlukom tuZenika u to&ki 1. izreke povrijeden zakon na Stetu tuZitelja.

U odnosu na to¢ku 2. izreke odluke kojom je odbaden prijedlog tuZitelja, Sud istice da
osnovano tuZitelj u tuZbi navodi da je ista kontradiktorna, jer je tuZenik u obrazloZenju odluke
naveo da nije nadleZan za utvrdivanje nezakonitog postupanja HP, ali je ujedno obavijestio
tuZitelja da ¢e sukladno ovlastenju iz &lanka 59. ZPU izvrsiti inspekcijski nadzor vezan za
primjenu navedene aplikacije digitalni postar, kako bi se potencijalno utvrdile i otklonile
navedene nepravilnosti, radi ¢ega zakonitost odluke u navedenom dijelu nije moguée ispitati,
jer ista nije sukladna odredbi &lanka 98. ZUP-a i ¢lanka 55. stavak 8. ZPU-a, kojom je
propisano da odluka Agencije mora biti podrobno obrazloZena.

Slijedom navedenog, a bududi da osporena odluka tuZenika rjeSenje nije zakonita,
valjalo je, na temelju odredbe &lanka 58. stavka 1. ZUS-a, odlu¢ujuéi u granicama tuZbenog
zahtjeva sukladno ¢lanku 31. stavkom 1. ZUS-a Sud ponistiti odluku tuZenika, s tim da je
predmet bilo potrebno vratiti tuzeniku na ponovni postupak.

U ponovnom postupku tuZenik je duZan nakon 3to otkloni ukazane nedostatke, te
pravilno i potpuno utvrdi relevantno &injenitno stanje, pravilnom primjenom materijalnog
prava, ponovno odlu¢iti o zahtjevu tuZitelja, pridrZavajuéi se pritom pravnih shvaéanja i
primjedaba ovog suda, u skladu s odredbom ¢€lanka 81. stavka 2. ZUS-a.

U Splitu, 19. prosinca 2019.

SUTKINJA

Mirela Valjan-Harambasi¢, v.r.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ove presude nije dopustena Zalba na temelju odredbe &lanka 66.a stavka 1. ZUS-a.
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